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ASIA: Tuusulan kunnan menettely hallintokantelun kasittelyssa

1 KANTELU

2 SELVITYS

Risto Malin (jalj. kantelija) arvosteli hallintokantelunsa kasittelya Tuu-
sulan kunnassa. Kanteljan mukaan han toimitti hallintokantelun
24.5.2021 sekd tiedustelun asian ké&sittelyn etenemisesta 17. ja
18.6.2021 sahkoisesti kunnan kirjaamoon. Kunnasta ei otettu kantaa
kanteluun eik&a kerrottu sen etenemisesta. Kantelijan mukaan han ei
saanut tiedusteluihinsa muuta vastausta kuin vastaanottokuittauksen,
jonka mukaan hanen viestinsa on vastaanotettu.

Kantelun johdosta hankittin Tuusulan kunnan selvitys ja lausunto,
jonka liitteind muun muassa ovat kantelijalle 24.5. ja 25.5.2021 lahe-
tetyt s&dhkdpostiviestit.

Kantelija on antanut vastineensa 15.9.2021 kunnan lausuntoon.

Liséksi kaytettavissa on ollut kantelijan 17.5., 19.5., 20.5., 24.5., 17.6.
ja 18.6.2021 kunnalle lahettdmat sahkopostiviestit.

Tuusulan kunnanhallituksen lausunnossa 30.8.2021 § 315 todettiin
seuraavaa.

Yhteydenotot kunnan sivistyksen toimialueeseen

Kantelija on lahettanyt ensimmaisen tiedustelun 17.5.2021 koskien
Jokelan koulukeskuksessa ja sen valittoméassa laheisyydessa pitkdan
jatkuneesta hairiokayttaytymisesta. Sivistysjohtaja on sahkodpostillaan
24.5.2021 vastannut kantelijalle asian olevan selvittelyssa ja ettd ha-
nelle tullaan vastaamaan, kun selvittely on tehty.
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Kantelija lahetti 24.5.2021 kunnan kirjaamoon hallintokantelun viran-
haltijoiden tavoitettavuudesta sek& puuttumattomuudesta Jokelan
koulukeskuksella tapahtuvaan hairibkayttaytymiseen, tieliikennerik-
komuksiin, tupakointiin ja kiusaamiseen.

Sivistysjohtaja ja opetuspaallikkdé ovat 25.5.2021 vastanneet kanteli-
jalle seuraavasti:

"Saatujen selvitysten perusteella asiassa on toimittu monin tavoin ja
yhteistydssa poliisin ja useiden kunnan toimijoiden kanssa. Yhteinen
palaveri asianosaisten kanssa on tulossa pian. Jarjestyslain alaisesta
toiminnasta vastaa poliisi. Mikéli alueen asukkaana koette oppilaiden
toiminnan uhkaavana tai muuten hairitsevana, on siis poliisi viran-
omaistaho, johon teidan on hyva olla yhteydessa.

Koulussa on keskusteltu lukuvuoden aikana oppilaiden kanssa kayt-
taytymisesta koulun lahialueella ja vapaa- ajalla. Myos kunnan nuori-
sopalvelut ovat mukana nuorille tapahtuvan toiminnan suunnittelussa.
Koululla on selke&at ohjeet kiusaamiseen puuttumiseen ja koulun hen-
kilost6 osaltaan kasvattaa ja ohjaa nuoria asialliseen kayttaytymi-
seen, niin koulussa kuin heidan vapaa- ajallaankin. Koululla ei kuiten-
kaan ole mahdollisuutta puuttua siihen, mita oppilaat vapaa- ajallaan
tekevat. Tama on huoltajien ja muiden viranomaisten asia.

Toivomme, ettd alueella I6ydetddn koulun, poliisin seka muiden kun-
nan ja alueen toimijoiden kanssa hyvia kaytantoja, joilla tama tilanne
ratkeaa.”

Jokelan koulun selvitys asiaan

Jokelan ylakoulun rehtori on raportoinut lukuisista toimenpiteistd seka
vastauksista yhteydenottoihin 12.8.2020 alkaen koskien nuorten ai-
heuttamia jarjestyshairidita  Jokelassa Jyva- ja Akanakujalla
2020-2021.

Rehtori on antanut tyonjohdollisia maarayksia opettajille 21.8.2020,
10.9.2020, 8.10.2020, 25.11.2020 koskien erityisesti mopoparkin val-
vontaa, tupakointia ja tehostettua valituntivalvontaa. Kunnan monia-
lainen tydryhma on kasitellyt asiaa kokouksessaan 1.10.2020. Alueel-
linen oppilashuoltoryhma on k&sitellyt asiaa kokouksissaan 7.9.2020
ja 18.1.2021. Asianosaisten kuuleminen, poliisin, nuorisotyén, koulun
kesken on pidetty 4.6.2021 klo 13.00. Virkatydryhman jatkopalaveri,
poliisi, nuorisotyd, koulu, on pidetty kuulemisen jalkeen 4.6.2021 klo
13.30.

Rehtorin yhteydenotot ja toimenpiteet:
12.8. Rehtorin vastaus asianosaisille sdhkopostitse seka puhelimitse.

Rehtori otti yhteytta ItA-Uudenmaan poliisin ennaltaehkaisevan yksik-
koon, pyydetty vierailijaa koululle. Samana paivanad ohjeistettu luo-



3/10

kanvalvojat kdymaan keskustelua luokkiensa kanssa asiallisesta kay-
tOksesta. Soitettu Tuusulan nuorisotoimeen, nuorisotydntekijoille.

13.8.2020 Rehtorin vastaus asianosaiselle sahkdpostitse.

Onhjeistettu valituntivalvojat seka Iluokanvalvojat. Poliisin oltu yhtey-
dessa, luvanneet tehostaa valvontaa.

24.8.-2.9.2020 Vastaanotettu sahkopostiviestiketju. Aloitettu suunnit-
telu parkkipaikan muutoksista.

5.-7.9.2020 Vastaanotettu sahkodpostiviestiketju. Yhteydenotto yhtei-
sollisyyskoordinaattoriin.

3.9.-11.9.2020 Vastaanotettu sahkopostiviestiketju. Rehtori yhtey-
dessa poliisiin.

13.10.-17.11.2020 Vastaanotettu sahkopostiviestiketju. Parkkipaik-
kamuutos péaatos ja toteutus.

25.11.2020 Otettu vastaan sahkoposti, kouluajan ulkopuolella tapah-
tuneesta hairiosta. Rehtori soittanut poliisille.

20.5.2021 kerrottu asianosaiselle palaverista poliisin ja nuorisotyon
kanssa. Sovittu tekstiviestein ja sé&hkopostilla asianosaisten kuulemi-
sesta 4.6.2021.

Rehtorin reagoidut tekstiviestit asianosaisille ajalla 21.8.-19.10.2020
yhteensa 8 kpl seké lukuisa maaré puhelinsoittoja.

Tuusulan kunnan vastaus kanteluun

Kantelija on 25.5.2021 saanut tarpeelliset tiedot asian kasittelysta.
Kantelija ei ole asianosainen ja kantelijalle ei ole voitu antaa henkilo-
tietoja asianosaisista. Asianosaisia ovat Jokelan koulukeskuksen
naapurissa asuva perhe. Heidan kanssaan asiaa on selvitetty monin
eri tavoin ja monin eri tahoin.

Kuten edelld esitetysta selvityksesta ilmenee, kantelija on saanut koh-
tuullisessa ajassa tiedon siita, ettd hanen kantelukirjelmansa on tullut
perille, ja hallintokantelu on kasitelty seuraavana paivana sen tekemi-
sesta.

Tuusulan kunnan menettely tayttdd asiassa hyvan hallinnon perustei-
den ja asian asianmukaisen kasittelyn mukaiset vaatimukset.

Kantelijan kunnan lausunnon johdosta antamassa vastineessa todet-
tiin seuraavaa.

Tuusulan kunta on omassa vastauksessaan todennut, ettda hallinto-
kanteluun olisi vastattu 25.5.2021, ja etta se olisi kasitelty ja kasittelyn
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paatds olisi toimitettu kantelijalle 25.5.2021. Toimitetussa aineistossa
ei kuitenkaan ole minkaanlaista liitetta kyseisesta asiasta, eika kante-
lijalle ole useista pyynndista huolimatta toimitettu mink&anlaista tietoa
kasittelysta, paatoksesta tai siita ettei asiaa oteta kasiteltavaksi.

Kantelija tulkitsi Tuusulan kunnan hallintosd&nnén (2016) ja hallinto-
lain (853 b) perusteella, ettéa toimialajohtajien virantoimituksista tehty-
ja kanteluja tulisi kasitelld kansliapdallikon esityksen mukaisesti lau-
takunnassa (tai kunnanvaltuustossa), jos kansliapaallikké ei hylkaa
kantelua aiheettomana. Tuusulan kunnan hallintosaanndissa ei ole
eritelty kuka tai mik& toimielin on kunnan toimialajohtajien valvova vi-
ranomainen.

Kantelija toteaa, ettd Tuusulan kunnan antamassa lausunnossa hal-
lintokantelua on kuitenkin ollut valmistelemassa kansliapaallikén li-
saksi myos viranhaltija, josta kantelu on tehty yhdessa kunnan laki-
miehen kanssa, joka ei noudata hyvan hallinnon perusteita.

Lausunnosta saa kantelijan mukaan myos sellaisen kuvan, ettei Tuu-
sulan kunta ymmarra mikéa hallintokantelu on, silla antamassaan lau-
sunnossa todetaan ettd "kantelija ole asianosainen”, joka lienee hal-
lintolain § 53 a mukaan mahdotonta.

Kantelija kertoo vield, ettd Tuusulan kunnan antama lausunto on
myo6s kunnanhallituksen paatoksella julistettu salaiseksi julkisuuslain
8 24 perusteella ilman saman lain mukaan vaadittua selvitysta siita,
miksi (tai mink& kohdan mukaan) lausunto on julkistettu salaiseksi.

Edella mainittujen asioiden valossa kantelija toivoi, ettd eduskunnan
oikeusasiamies puuttuu ja saattaa Tuusulan kunnan toimimaan lain
mukaan koskien hallintokanteluiden kasittelya.

Kantelijan Tuusulan kunnalle tekema kantelu liittyy Jokelan koulukes-
kuksessa ja sen vélittomassa laheisyydessa pitkdan jatkuneeseen
oppilaiden hairiokayttaytymiseen, johon kantelijan mukaan koulukes-
kuksen henkilokunta eiole puuttunut.

Kantelija oli ensin koulukeskuksen rehtorille ja kopiona opetuspaalli-
kolle 17.5.2021 lahettamassaan sahkopostiviestissa otsikolla "Joke-
lan koulukeskuksessa ja sen valittomassa laheisyydessa pitkaan jat-
kunut hairiokayttaytyminen” tiedustellut, miksi koulun puolesta ei ole
puututtu milladn tavalla oppilaiden jatkuvaan ja pitkittyneeseen hairi6-
kayttaytymiseen, ja edelleen samoille vastaanottajille 19.5. ja 20.5.
l[ahettdmissaan viesteissa ihmetellyt viranhaltijpiden vastaamatto-
muutta.
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Taman jalkeen kantelija oli 24.5.2021 lahettdnyt kunnan kirjaamoon ja
kopiona sivistysjohtajalle, opetusp&allikdlle ja rehtorille sahkdposti-
viestin otsikolla “Hallintokantelu viranhaltijoiden tavoitettavuudesta
sekd puuttumattomuudesta Jokelan koulukeskuksella tapahtuvaan
hairiokayttaytymiseen, tieliikennerikkomuksiin, tupakointiin ja kiusaa-
miseen”. Hallintokanteluksi otsikoitu kirjoitus sisélsi arvostelua sivis-
tysjohtajaa, opetuspadllikkbd ja koulun rehtoria kohtaan seka vaati-
muksen siitd, ettd naiden viranhaltijoiden toimia tulisi arvioida seka
hallintolain ettd perusopetuslain pykalien laiminlydénnistd tavoitetta-
vuuden liséksi.

Kunnan selvityksen mukaan sivistysjohtajan kantelijalle 24.5.2021 la-
hettdméssa sahkopostiviestissa todettiin, ettd asia on selvittelyssa ja
etta kantelijalle vastataan. Kantelijalle 25.5.2021 sahkopostitse lahe-
tetyssa sivistysjohtajan seka opetuspaallikon vastauksessa kerrottiin,
miten tilannetta on yritetty ja yritetaan ratkaista yhteistydssa poliisin ja
muiden toimijoiden kanssa. Kantelija oli tdhan viestiin lahettanyt vas-
tauksena, ettd kunnan toiminta olisi parempi saattaa valvovan viran-
omaisen liséaksi myds kuntapaattajien kasiteltavaksi.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kunta ei ole tehnyt erillistd paa-
tosta kantelijan kunnalle osoittamaan kanteluun.

3.2 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaises-
sa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paa-
tés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttbelimen kasitel-
tavaksi. Kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
teltu paatés ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan 2 momentin mu-
kaan lailla.

Hallintolain 8 §:ssd saadetadn neuvontavelvollisuudesta. Pykalan 1
momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neu-
vontaa sek& vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedustelui-
hin.

Hallintolain 23 8:n mukaan hallintoasiat on kasiteltdva ilman aiheeton-
ta viivtysta. Viranomaisen on esitettava asianosaiselle taméan pyyn-
nosta arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava kasitte-
lyn etenemistad koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolain 8 a luvussa (9.5.2014/368) sdadetadn hallintokantelusta.
Hallintolain 53 a 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, siihen palve-
lussuhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtédvaa hoitavan lain-
vastaisesta menettelysta tai velvollisuuden tayttamatta jattamisesta
voi jokainen tehd& hallintokantelun toimintaa valvovalle viranomaisel-
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le. Pykalan 2 momentin mukaan hallintokantelu tehdaan kirjallisesti.
Valvovan viranomaisen suostumuksella kantelun saa tehda suullises-
ti. Kantelun tekijan tulee esittdd kasityksensa siitd, milld perusteilla
tama pitaa menettelya virheellisena ja mahdollisuuksien mukaan tieto
arvostelun kohteena olevan menettelyn tai laiminlydnnin ajankohdas-
ta.

Hallintolain 53 b 8:n 1 momentin mukaan valvova viranomainen ryh-
tyy niihin toimenpiteisiin, joihin se hallintokantelun perusteella katsoo
olevan aihetta. Jos kantelun johdosta ei ole aihetta ryhtyd toimenpi-
teisiin, siita tulee viivytyksetta ilmoittaa kantelun tekijalle. Pyk&alan 2
momentin mukaan hallintokantelua kasiteltdessa on noudatettava hy-
van hallinnon perusteita ja turvattava niiden henkildiden oikeudet, joi-
ta asia valittomasti koskee. Pykalan 4 momentin mukaan kanteluasi-
assa annettavaan ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon sovelletaan taman
lain s&annoksia.

Hallintolain 43 8:n 1 momentin mukaan paatds on annettava kirjalli-
sesti. Lain 44 8:n 1 momentin mukaan kirjallisesta paatoksesta on
kaytava selvasti ilmi 1) paatdksen tehnyt viranomainen ja paatoksen
tekemisen ajankohta, 2) asianosaiset, joihin paatos valitttmasti koh-
distuu, 3) paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosai-
nen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu
seka 4) sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyy-
tAd tarvittaessa lisatietoja paatbksesta. Lain 45 §8:n mukaan paatok-
sen perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vai-
kuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut sdanndkset.

Hallintolain 53 d 8:n mukaan hallintokanteluasiassa annettuun ratkai-
suun ei saa hakea muutosta valittamalla.

Hallintolain 27 8:ssa sdadetaan esteellisyydesta. Pykalan 1 momentin
mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eik& olla lasna
sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen.

Hallintolain 28 §:ssa saadetddn esteellisyysperusteista. Pykalan 1
momentissa on lueteltu kuusi erityistd esteellisyysperustetta ja naiden
lisdksi virkamies on esteellinen 7) jos luottamus hanen puolueetto-
muuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu (yleislausekejaawvi).

Hallituksen esityksen HE 50/2013 vp hallintolain hallintokantelua kos-
kevan luvun yksityiskohtaisissa perusteluissa muun ohella todetaan,
etta hallintokantelun tekeminen ei perustaisi sen tekijdlle hallintolaissa
tarkoitettua asianosaisasemaa. Hallintokanteluasiassa ei olisi mah-
dollista paattaa kenenkdan oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta.
Kanteluasiassa annettavalla ratkaisulla ja siind mahdollisesti annetta-
valla hallinnollisella ohjauksella ei siten ole vastaavia oikeudellisia
vaikutuksia kuin hallintoasiassa annettavalla paatoksella. Oikeuskay-
tdnndssa onkin vakiintuneesti katsottu, ettd kanteluratkaisuun ei saa
hakea muutosta valittamalla.
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Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytannéssa on vakiintuneesti
katsottu, ettd viranhaltija tai virkamies on ollut hallintolain yleislause-
kejddviyden perusteella esteellinen osallistumaan héneen kohdistu-
van hallintokantelun tai toiselle viranomaiselle annettavan lausunnon
kasittelyyn, kun lausuntoa on pyydetty sellaisen kantelun johdosta,
jossa hanen menettelydan arvosteltin. Kantelun kohteena olevan
kuuleminen asian selvittémisen tarkoituksessa on eri asia kuin pyyde-
tyn, kantelun kohteena olevan menettelyn laillisuutta ja hyvan hallin-
non mukaisuutta koskevan arvion sisaltdvan lausunnon laatiminen
(dnro:t 4582/4/09 ja 2261/4/06).

3.3 Paaasiaa koskevaan tiedusteluun ja kanteluun vastaaminen

Asiassa on ndkemykseni mukaan merkityksellistéd erottaa toisistaan
tiedusteluun vastaaminen ja kantelun kasitteleminen. Tama jako on
merkityksellinen siksi, ettd naitd menettelyitd koskeva normisto on eri-
lainen. Saadun selvityksen perusteella kunnassa nayttaisi kuitenkin
olleen epdaselwytta menettelytapojen suhteen. Siksi arvioin asiaa
kummastakin ndkdkulmasta.

Hallintolain 8 §:ss& saanneltyyn neuvontavelvollisuuteen kuuluu ky-
symyksiin ja tiedusteluihin vastaaminen. Tuusulan kunta on
25.5.2021 vastannut kantelijan tiedusteluun koulukeskuksen puuttu-
mattomuudesta hairiokayttaytymiseen ja siten toiminut hallintolain 8
8:ssad saannellyn velvoitteensa mukaisesti.

Kantelijan 24.5.2021 lahettaman viestin otsikon perusteella kunnan
olisi kuitenkin tullut kasitella asia erikseen myds hallintokanteluna, jol-
loin menettelyssa olisi esteellisyyssddnndkset huomioon ottaen otettu
kantaa kantelussa mainittujen tahojen toiminnan asianmukaisuuteen.

Saadun asiakirjaselvityksen perusteella kantelijan arvostelun kohtee-
na oli ensisijaisesti Jokelan koulun henkilokunta, mutta myds opetus-
paallikko ja sivistysjohtaja.

Kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon sovelle-
taan hallintolain saannoksia. Ratkaisusta on siten selvasti kaytava il-
mi muun muassa paatoksen tehnyt viranomainen seka paatoksen pe-
rustelut ja yksiloity tieto siitéa, miten asia on ratkaistu. Kantelijalle tulee
ilmoittaa, jos kantelun johdosta ei ole aihetta ryhtyd toimenpiteisiin.

Kantelijalle 25.5.2021 sivistysjohtajan ja opetuspadallikon nimissa la-
hetetyssa viestissd kyllakin yleisluonteisesti on kerrottu koulun ja
kunnan toimenpiteista tilanteen ratkaisemiseksi, mutta siina ei ole esi-
tetty viranomaisen perusteltua nakemysta kantelun kohteena olevien
viranhaltijoiden menettelyn lainmukaisuudesta, eika viestista ilmene,
ettd se oli tarkoitettu viranomaisen lopulliseksi ratkaisuksi kanteluasi-
assa.

Kanteluiden kasittelyssd korostuu myos esteellisyysndkokulma. Es-
teellisyyssdadnnoksilla pyritdian suojaamaan menettelyn puolueetto-
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muutta ja objektiivisuutta. Yleisen luottamuksen turvaamiseksi esteel-
lisyys tulee aina ottaa huomioon, vaikkei se olisikaan konkreettisesti
vaikuttanut hallintotoimiin tai -p&atoksiin.

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, et-
td vaikka virkamies ei tule esteelliseksi hoitamaan tehtdvaanséa vain
sen vuoksi, ettd hédnesta on tehty kantelu, han kuitenkin on yleislau-
sekejaaviyden perusteella esteellinen osallistumaan itseensé kohdis-
tuvan kanteluasian kasittelyyn. Kantelun kohteena olevalle tulee kui-
tenkin aina varata mahdollisuus antaa oma selvitys kantelun johdos-
ta.

Hallintolain mukaan esteellinen virkamies ei saa osallistua asian ka-
sittelyyn. Koska kantelu kohdistui Jokelan koulukeskuksen rehtorin li-
saksi myds opetuspaallikkoon ja sivistysjohtajaan ja ottaen huomioon
hallintolain 28 8:n esteellisyysperusteet seké& oikeusasiamiehen rat-
kaisukaytantd, molemmat olisivat nakemykseni mukaan olleet kante-
lumenettelyssa jadvejd antamaan omissa nimissaan vastauksen kan-
telijalle. Totean, ettd molemmilla on kuitenkin oikeus tulla kuulluksi
asiassa.

Johtopaatokseni on, ettd Tuusulan kunta on laiminlydnyt hallintolain
mukaisen velvollisuutensa kasitelld kantelijan tekema hallintokantelu.

3.4 Kantelun kasittelyd koskeviin tiedusteluihin vastaaminen

Siltd osin kuin kantelija arvosteli sitd, ettei han saanut vastausta kun-
nan kirjaamoon 17. ja 18.6.2021 lahettamiinsa tiedusteluihin kantelu-
asiansa kasittelyn etenemisesta, totean seuraavaa.

Hallintolain nojalla kunnan on vastattava asiointia koskeviin kysymyk-
siin ja tiedusteluihin.

Selvityksen mukaan sivistysjohtaja oli lahettanyt kantelijan 24.5.2021
kunnalle lahettdmaan kanteluun vastausviestin 25.5.2021, mihin kan-
telija oli viela lahettdnyt vastauksen.

Kunnan nakemyksen mukaan kantelija oli 25.5.2021 saanut tarpeelli-
set tiedot asian kasittelystd. Ottaen huomioon kantelijan vastauksen
sisaltd seka se, ettei kunnan viestista selvasti kay ilmi, ettéd kyseessa
oli viranomaisen ratkaisu, katson, ettd kantelijalle on voinut perustel-
lusti jaada kasitys asian vireillaolosta.

Hyvan hallinnon mukainen palvelun asianmukainen toteuttaminen
edellyttaa, etta viranomainen jarjestda palvelunsa siten, ettd hallinnon
asiakas voi muodostaa kokonaiskasityksen asiansa hoitamisesta ja
siihen liittyvista toimista. Viranomaisen neuvontavelvollisuutta tédyden-
tdd viranomaisen velvollisuus vastata asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin my6s lainvoimaisiksi tai muutoin loppuun kasitellyiksi
tulleissa asioissa. Korostan, ettd viranomaisen on vastattava yhtey-
denottoihin ja viesteihin erityisesti aina silloin, kun yhteydenotosta on
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paateltavissa, ettda yhteydenoton jattdja odottaa viranomaiselta vas-
tausta tai muuta reagointia.

Katson, etta tiedusteluihin vastaamisessa ei ole toimittu hyvan hallin-
non mukaisesti.

Siltd osin kuin kantelija kunnan lausunnon johdosta antamassaan
vastineessa arvosteli kunnanhallituksen lausunnon salassapitoa kos-
kevaa menettelyd, totean enempiin toimenpiteisiin ryhtymatta yleisella
tasolla seuraavaa.

Tuusulan kunnan verkkosiwuilla julkaistusta kunnanhallituksen ko-
kouspoytakirjasta 30.8.2021 § 315 ilmenee otsikko "Tuusulan kunnan
selvitys- ja lausunto eduskunnan oikeusasiamiehelle, menettely hal-
lintokantelun kéasittelyssa ja kasittelysta Salassa pidettava, Julkisuus-
laki (621/1999) § 24”.

Kuntalain 140 §:ssd saadetaan paatdksen tiedoksiannosta kunnan
jasenille. Pykalan 1 momentin mukaan valtuuston, kunnanhallituksen
ja lautakunnan sekd kuntayhtym&n 58 8:n 1 momentissa tarkoitetun
toimielimen poytékirja siihen liitettyine oikaisuvaatimusohjeineen tai
valitusosoituksineen pidetaan tarkastamisen jalkeen nahtavana ylei-
sessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistd muu-
ta johdu. Jos asia on kokonaan salassa pidettava, poytakirjassa jul-
kaistaan ainoastaan maininta salassa pidettavan asian kasittelysta.

Kuntalain esitdiden (HE 268/2014 vp) mukaan poytakirjassa julkaista-
vassa maininnassa salassa pidettavan asian kasittelystd yhteydessa
tulisi ilmeta, mihin sddnnbkseen salassapito perustuu.

Julkisuuslain 24 §:ssa saadetaan salassa pidettavista viranomaisen
asiakirjoista. Pykalan 1 momentin mukaan salassa pidettavia viran-
omaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin saadeta, 1-32 kohdissa
mainitut asiakirjat.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytannéssa on otettu kantaa
verkossa julkaistavien esityslistojen ja poytékirjojen riittavaan tietosi-
saltoon. Ratkaisussa EOAK/6016/2020 apulaisoikeusasiamies on
katsonut, ettd kaupungin menettely poytakirjojen julkaisemisessa
verkkosivuilla on ollut julkisuuslain ja kuntalain vastainen, kun verkko-
sivuilla oli jatetty julkaisematta asianmukaisesti tieto, mihin julkisuus-
lain 24 §:n 1 momentin 1-32 kohtaan salassa pidettavan asian kasit-
tely perustui.

Saatan Tuusulan kunnan kunnanhallituksen tietoon edella kohdissa
3.3 ja 3.4 esittamani kasitykset hallintokantelun k&sittelysta ja tiedus-
teluihin vastaamisesta.
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Tasséa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani Tuu-
sulan kunnan kunnanhallitukselle.

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen Mikko Sarja

Oikeusasiamiehensihteeri Niina Kolju

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.



